SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 495/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavne] staznosti stazovatelky ZAVA SLOVAKIA, s. r. o., Sokolska 20,
Bratislava, ICO 35794 437, zastupenej Advokatskou kancelariou VERIONS, s. r. o,
Radvanska 21, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B4-23C/344/2009 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 14Co0/682/2013, 14C0/235/2018 a 10C0/14/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B4-23C/344/2009
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 14C0/682/2013,
14C0/235/2018 a 10Co0/14/2020 bolo poruSené  zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ajej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré sa jej povinné
zaplatit Mestsky sud Bratislava IV vo vyske 2 000 eur a Krajsky sud v Bratislave vo vyske
1 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave s povinné nahradit’ staZzovatelke
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 796,28 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zéstupcovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l.6ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a =zakladnych slobdd postupom
Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného sudu Bratislava IV) vkonani vedenom
pod sp. zn. B4-23C/344/2009 (d’alej len ,napadnuté konanie®) a postupom Krajského stdu
v Bratislave v konaniach oznacenych v zahlavi tohto nalezu. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny
sud nalezom prikazal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznal jej finan¢né zadost'u€inenie v celkovej sume 12 000 eur.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 495/2023-19 z 24. oktébra 2023 podl'a § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uGstavnom sude®) prijal Ustavni st'aznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3.Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia UCinnosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v povodnom zloZeni. Na zaklade toho rozhodol o prijatej ustavnej staZznosti senat
uvedeny v zahlavi tohto nalezu.

4. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka podala 26. méaja 2008 na okresnom sude navrh
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 72 435,31 eur s prisl. Okresny std vydal
1. decembra 2008 platobny rozkaz, proti ktorému podali zalovani odpor. Diia 10. oktobra 2013
okresny sud prvym rozsudkom Zalobu staZovatel'ky zamietol. Proti prvému rozsudku podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 14Co0/682/2013
z 2. augusta 2016 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Okresny std druhym rozsudkom z 9. marca 2018 Zalobe st'azovatel’ky vyhovel a priznal jej narok
na ndhradu trov konania. Rozsudok okresného sudu napadli Zalovani odvolanim, ktoré
bolo 4. oktobra 2018 predlozené krajskému stdu, kde bola veci pridelend sp. zn. 14C0/235/2018.
Z dovodu podanych nédmietok zaujatosti bol spis v obdobi od 10. januara 2020 do 9. aprila 2020
opakovane na NajvysSom sude Slovenskej republiky, pri€om bola spisu aj zmenena spisova znacka.
Stazovatel'ka podala 19. novembra 2020 staZznost’ na prietahy v napadnutom konani. Predseda
krajského sudu upovedomenim zo 16. decembra 2020 vyhodnotil staznost’ za nedévodnu. Krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 10Co/14/2020 z 26. februara 2021 zruSil druhy rozsudok okresného sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Dna 14. aprila 2022 okresny std v poradi tretim rozsudkom rozhodol tak, ze zalobe c¢iasto¢ne
vyhovel, ked’ ur¢€il, ze zalovani si povinni zaplatit’ stazovatel'’ke sumu 32 180,48 eur, a vo zvysnej
Casti zalobu zamietol. Tiez rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

7. Zalovani podali 29. aprila 2022 proti tretiemu rozsudku okresného stiidu odvolanie.



8. Stazovatel’ka 29. aprila 2022 podala ndvrh na doplnenie tretiecho rozsudku okresného sudu
z dovodu, Ze sud nerozhodol o prislusenstve. Na pojednavani 7. jula 2022 okresny sud vyhlasil
doplitujici rozsudok, ktorym ulozil Zalovanym zaplatit’ stazovatel’ke urok z omeskania. Zalovani
podali 2. septembra 2022 odvolanie proti doplitujicemu rozsudku.

9. Stazovatel’ka podala 26. aprila 2023 st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani. Predsednicka
okresného sudu v pripise konstatovala, ze tkonom zo 4. maja 2023 bola vykonana néaprava, preto
povazuje staznost’ za neopodstatnent.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti uvadza, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti a v c¢om vidi splnenie predpokladov na vyslovenie porusenia prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov, poukazujic na judikatiru ustavného sudu
a BEurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*). V podstatnom namieta, Ze od podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu nebolo za viac ako 15 rokov vo veci pravoplatne
rozhodnuté. DiZku namietaného konania povaZuje za neprimerani. T4 nebola spdsobend
zlozitostou veci ani spravanim stazovatel’ky, ale neefektivnym a neststredenym postupom
okresného stdu akrajského sudu, ktoré nepostupovali so zdmerom c¢o najrychlejSie
a najefektivnejsie prerokovat’ a ukoncit’ spor.

11. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze je potrebné dizku konania posudzovat ako celok. Poukazuje
predovSetkym na konanie pred okresnym stdom, ktoré trva ,,spolu viac ako 9 rokov
a 11 mesiacov*. Okresny sud doteraz nedal stazovatelke odpoved’ na vznesenli namietku
premlcania a dokazovanie je zamerané na skuto¢nosti, ktoré nemaju priamy vplyv na vyhodnotenie
otazky premléania. K predizeniu napadnutého konania doslo aj opakovanym rusenim sadnych
pojednavani a vydanim rozsudku bez zohl'adnenia prisluSenstva. Okresny sid ani po viac ako roku
a pol od vyhlésenia tretiecho rozsudku nepredloZil spis a odvolanie na krajsky sud.

12. Vo vztahu k postupu krajského stidu uviedla, Ze konanie na odvolacom sude trvalo viac ako
5 rokov, pricom nepocita obdobie, ked’ bol spis na najvysSom sude.

13. Vo vztahu kvyznamu sporu staZovatel'ka uviedla, Ze predmetom sporu je jej narok
na zaplatenie sumy, ktory si uplatnila z dovodu vykonania prdc na zdklade zmluvy o dielo.
Pravoplatné rozhodnutie vo veci méa pre fiu vyznam z doévodu moznosti ziskania financnych
prostriedkov, ktoré jej neboli vyplatené napriek vykonanym stavebnym pracam a za dodanie tovaru.
Vysku primeraného finanéného zadostucinenia stazovatelka vycisluje na 12 000 eur (sumu
8 000 eur voc&i mestskému sudu a 4 000 eur voéi krajskému stidu) s prihliadnutim na celkovi dizku
konania, priCom vec ku diiu podania tistavnej st'aznosti nebola pravoplatne rozhodnuta, co prehlbuje
jej pocit pravnej neistoty. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze len konstatovanie poruSenia oznacenych
zékladnych prav nie je pre fiu dostacujuce, pretoze je nesporné, ze ¢innost'ou okresného a krajského
sudu doslo k neprimerane dlhym prietahom v konani.



111
Vyjadrenie stidov a replika st’aZovatel’ky

14. V podani dorucenom ustavnému sidu 22. novembra 2023 predsednicka mestského sudu
uviedla, ze aktudlne sa nie je mozné k prijatej istavnej staznosti nalezite vyjadrit’, pretoze sudny
spis bol 13. septembra 2023 spolu s opravnymi prostriedkami, ktoré podali Zalovani, predlozeny
na krajsky sud.

15. Krajsky sud sa v podani doruc¢enom tstavnému sudu 21. novembra 2023 v podstatnom vyjadril,
ze nesuhlasi s ndzorom stazovatel’ky o necinnosti krajského sudu v oznacenych konaniach. Postup
senatu krajského sudu 14Co stazovatel'ka ani v staznosti na prietahy (z 19. novembra 2020)
nenamietala. Odvolacie konanie vedené senatom 10Co od 9. aprila 2020 bolo poznacené
aj pandemickou situdciou, pocas ktorej nemohli byt pojedndvania riadne vykonavané, a bolo
skoncené vydanim zrusujliceho uznesenia z 26. februara 2021. Spis bol opdtovne na zdklade
odvolania vo¢i tretiemu rozsudku okresného stidu predlozeny krajskému sudu 13. septembra 2023
uz mestskym sutdom. Vec je vedena pod sp. zn. 10C0/46/2023 a 10Co0/47/2023. Pravny zastupca
stazovatel’ky podal 21. septembra 2023 ndmietku zaujatosti voc¢i odvolaciemu senatu 10Co. Spis
bol 27. septembra 2023 predloZeny najvysSiemu stdu, ktory 2. oktdbra 2023 rozhodol o ndmietke
zaujatosti. Uznesenie najvysSieho sudu bolo 12. oktébra 2023 dorucené pravnym zastupcom
sporovych stran.

16. V ramci repliky stazovatel'ka v podani doru¢enom ustavnému stidu 11. decembra 2023 uviedla,
Ze jej uUstavnd staznost' nesmerovala proti sendtu 10Co, ale proti postupu krajského sudu.
Z vyjadrenia krajského sidu je zrejmé, Ze sa vobec nevyjadril k argumentacii staZovatel’ky
a obdobiam, ktoré identifikovala ako necinnost” krajského sidu. Poukazala aj na skutocnost,
ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného stidu dvakrat, a to napriek zdkazu opakovaného rusenia
rozsudkov stdu prvej inStancie a vracania veci podla § 390 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), pri¢om poukézala na nalezy ustavného sudu sp. zn. I. US 52/2020 a I. US 227/2018.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

. Ustavny su . 3 74 ustav ude upustil vtejto veci od U
17. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude stil v tejto veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s Ustavnou st'aznost'ou a stanoviskami ucastnikov konania
dospel k nazoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

18. Podstata namietok stazovatel'ky spociva v poruSeni zakladného prava na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote v dosledku neefektivnej
¢innosti okresného sidu a krajského stidu, ako aj v désledku nedodrzania postupu podl'a § 390 CSP
krajskym stdom, ktory mal podla stazovatelky v doésledku opakovan¢ho rozhodovania
v odvolacom konani rozhodnut’ vo veci samej s kone¢nou platnost'ou.

19. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet
zésadni odlignost’ (1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020, 11. US 123/2022) a ich pripadné
porusenic mozno preskumavat’ spoloéne. Utelom zikladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zékonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, 1II. US 154/06, 11. US 438/2017, 1I. US 118/2019). Zékladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho
rozhodnutie.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sad v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho
konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLCP ustavny stid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (II. US 573/2022).

21. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatel’ky tstavny sud nepostupoval striktne podla
uvedenych kritérii, a to pre extrémnu dizku sudneho konania (viac ako 15 rokov) s absenciou
pravoplatného rozhodnutia vo veci. V ramci tohto obdobia sa vec nachadza uz tretikrat v Stadiu
odvolacieho konania. Celkova dizka konania presahujiica 15 rokov v ramci dvoch instancii
(s vynimkou ¢asového Useku v trvani necelych 2 mesiacov, ked’ sa vec nachadzala pred najvyssim
sidom v dosledku podanych namietok zaujatosti) je dovodom, pre ktory ustavny siud nebude
podrobne posudzovat’” uvedené tri zdkladné kritérid. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany
vSeobecnych sudov prima facie odovodiiuje vyslovenie poruSenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vo vzt'ahu k strane, ktora je subjektom takéhoto konania. Ani pripadna pravna
i skutkova zlozitost sporu nemdze ospravedlnit uvedenti dizku konania (I. US 582/2015,
1. US 54/2016, IV. US 512/2022, 11. US 139/2023).

22. V napadnutom konani pred okresnym sudom je nutné konStatovat’ existenciu prietahov
spocivajucich v jeho nesustredenej ¢innosti v ddsledku zrusenia jeho prvého rozsudku vydaného
10. oktobra 2013, ato po piatich rokoch od podania Zaloby. Po vrateni veci 18. oktdbra 2016
nasledne okresny sud vydal 9. marca 2018 druhé meritdrne rozhodnutie, teda po 17 mesiacoch
od vratenia veci, ¢o stavny sud hodnoti ako prili§ zdihavé konanie. Prevazujucu &ast’ tohto obdobia
okresny sud vykonaval pojednavania. Okresny sud vec stazovatel’ky prejednaval tretikrat potom,
ako druhy rozsudok okresného sudu krajsky sud uznesenim z 26. februara 2021 zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. V napadnutom konani vyhlasil okresny std treti meritorny
rozsudok 14. aprila 2022, teda v obdobi do jedného roka od vratenia veci. AvSak z ddvodu
nesustredenej ¢innosti musel okresny sud na zdklade navrhu staZovatelky vydat dopliujici
rozsudok (7. jula 2022) tykajuci sa prisluSenstva istiny. Aj napriek tomu, Ze krajsky sud
pri rozhodovani v druhom odvolacom konani pochybil, ked nepostupoval podla § 390 CSP,
Gistavny sid konstatuje, ze v d’alsom postupe okresného sudu doslo k pomerne zdihavému konaniu,
ktoré nesvedcilo o o najrychlejSom ukonceni sporu. Po podani odvolani proti tretiemu rozsudku
a doplnujucemu rozsudku okresného sudu predlozil odvolania a spis krajskému sudu (uz) mestsky



sud 13. septembra 2023, teda po 16, resp. 12 mesiacoch, ¢o konanie v prejednavanej veci
nepochybne predizilo.

23. Vo vztahu k postupu okresného sidu v ramci jeho napadnutého konania tak ustavny sud
zdoraziuje, Ze zjavnu existenciu prietahov je mozné konstatovat’ najmi v dosledku nespravneho
rozhodnutia vo veci, ked” bolo konanie po rozhodnuti krajského sidu vratené na opidtovné
prejednanie veci spat’ okresnému sudu, priCom ani v naslednom postupe okresny sud (zvIast
s poukazom na to, Ze §lo uz o vrateni vec druhoinStanénym sudom) nedbal na ¢o najrychlejsie
ukoncenie sporu.

24. Pokial' ide o hodnotenie postupu krajského sudu, ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
pochybil, ked” v poradi v druhom odvolacom prieskume (vedenom pod sp. zn. 10Co0/14/2020)
neaplikoval § 390 CSP a vo veci sdm nerozhodol, ale rozsudok okresné¢ho stdu zrusil a vec mu
vratil opdtovne na d’alSie konanie. Tymto postupom nepochybne nebol dosiahnuty ucel zakotveny
v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak, priebeh konania
pri rozhodovani o naroku Zalobcu sa spomalil (I. US 227/2018, III. US 5/2018, 1I. US 384/2019,
IV. US 339/2020). Z judikatury ustavného sadu a z dikcie § 390 CSP platného a u¢inného v &ase
vydania druhého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud bol povinny rozhodnut’ vec stazovatelky
s kone¢nou platnostou. ZruSenim rozhodnutia stidu prvého stupnia v merite veci tak krajsky sud
zésadne ovplyvnil aj diZku konania vedeného prvostupiiovym sadom, a to minimélne o dva roky.
Pre tplnost’ tstavny sud dodéava, ze ani samotné konanie krajského sudu v oznacenych konaniach
vtrvani 2 rokov a 10 mesiacov (konanie vedené pod sp. zn. 14Co0/682/2013) a 15 mesiacov
(konanie vedené pod sp. zn. 14C0/235/2018) nemozno hodnotit’ ako konanie v primeranej lehote,
teda bez zbyto¢nych prietahov.

25. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani a postupom krajského sudu v konaniach oznacenych v zdhlavi tohto nalezu
bolo porusené zékladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

26. Kedze ustavny sud zistil, Ze sud prvej inStancie uZ vo veci rozhodol a spis predlozil krajskému
sudu, neprikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov v zmysle § 133 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom stde (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud dava krajskému sadu ako stidu
rozhodujlicemu v tretom odvolacom konani do pozornosti jeho zavery tykajuce sa povinnosti
aplikacie § 390 CSP.

27. Ustavny sud vyslovil vyrok o poruseni zakladnych prav aslobod stazovatel’ky, povinnost
zaplatit’ primerané finan¢né zadost'u€inenie aj povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov pravneho zastipenia
Mestskému sudu Bratislava IV, na ktory v zmysle § 18n ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z.
osidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky aozmene zidkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zakonov ¢&.428/2004 Z. z.
ac.757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov vspojeni s § 471c CSP s ucinnostou
od 1. juna 2023 preSiel vykon sudnictva v pradvnej veci stazovatelky z Okresného sudu
Bratislava V.



V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

28. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny std tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovate] domaha primerané¢ho finan¢ného
zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.
Stazovatel'ka si v ustavnej staznosti uplatnila narok na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenie celkove v sume 12 000 eur.

29. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokratujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).

30. V prerokivanom pripade podl'a nazoru ustavného sudu prichddza do uwvahy priznanie
finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie trva extrémne dlho,
a to viac ako 15 rokov, a vec bola (je) trikrat posudzovana aj v ramci odvolacieho konania. Ustavny
sud vzal do tvahy uZz hodnoteny postup okresného sidu a vyznam konania pre st'azovatelku.
V pripade krajského sudu ustavny sud zohladnil skuto¢nost, Zze pochybil pri aplikacii § 390 CSP,
ked” mal stazovatel'kinu vec rozhodnit' v merite veci s konecnou platnostou, ¢im bezpochyby
ovplyvnil celkovt dizku napadnutého konania.

31. Zuvedenych dovodov priznal staZovatel’ke primerané finanéné zadostuinenie v celkovej
sume 3 000 eur, z coho mestsky sud je zaviazany na thradu sumy 2 000 eur a krajsky sud na uhradu
sumy 1 000 eur. Priznané primerané financné zadostuCinenie su mestsky sud a krajsky sud
v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude povinné zaplatit’ staZzovatel’ke do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySujucej cCasti navrhu
staZzovatel’ky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

32. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

33. Ustavny sid priznal stazovatelke ndhradu trov konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom, podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajucu z odmeny advokata za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti, podanie repliky).
Za tieto ukony uskutocnené v roku 2023 patri odmena v sume trikrat po 208,67 eur a rezijny pausal
v sume trikrat 12,52 eur. Tieto trovy pravneho zastiipenia v sume 663,57 eur, kedZe pravny
zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvySuju o 20 %. Celkove teda
trovy pravneho zastiipenia predstavuju sumu 796,28 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).



34. Priznani nahradu trov konania si mestsky sud akrajsky sid povinné uhradit’ spolo¢ne
a nerozdielne na ucet pravneho zdstupcu st'azovatel’ky oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 62 zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1
CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



